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ООН Основних принципів правосуддя для жертв злочинів та жертв 
зловживання владою було видано для політиків Комісією ООН з 
попередження злочинності та кримінального правосуддя. Вважає-
мо, що підготовка та розповсюдження таких коментарів буде дуже 
корисною як для молодих демократій, так і для країн з усталеним 
досвідом будівництва правових моделей соціального контролю над 
злочинністю.
Сьогодні в усьому світі вчені стурбовані пошуками більш раці-
ональної, гуманістичної моделі, зорієнтованої не тільки на конфлікт 
між державою і правопорушником, а й на компроміс між потерпі-
лим, злочинцем і державою, на створення моделей, заснованих на ін-
ших, некараних підходах до призначення і застосування криміналь-
ного покарання. Реалізація принципу соціальної справедливості в 
кримінально-правових відносинах передбачає врахування інтересів 
не тільки держави і злочинця, але потерпілого і всього суспільства в 
цілому. В даний час в Україні підготовлені законопроекти, що стосу-
ються захисту прав жертв злочинів, ведеться робота над розширен-
ням можливостей застосування заходів альтернативних покарань у 
діяльності із соціального контролю над злочинністю.
Саме така політика, що грунтується на реалізації соціальної 
справедливості в кримінально-правових відносинах, а не караль-
ний підхід, не прізонізація, є суттю кримінального права XXI сто-
ліття, і завдання сучасної кримінально-правової науки – всіляко 
сприяти розвитку гармонізації законодавства за допомогою ство-
рення модельних законів, тезаурусу, розробки керівних стандартів 
і основних принципів правосуддя, при імплементації примирних 
процедур в національне кримінальне право.
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ПРОБлЕМы ОПРЕДЕлЕниЯ ПОнЯТиЯ 
«ТЕРРОРизМ» и их ПОслЕДсТВиЯ
Вопросы борьбы с терроризмом в мире с каждым днем при-
обретает все большую и большую важность. Современный терро-
ризм обладает существенными особенностями, которые должны 
учитываться при организации борьбы с этим явлением.
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Впервые попытка зафиксировать понятие «терроризм» в 
нормативно-правом акте была предпринята в проекте Конвенции 
о предупреждении терроризма и наказании за него 1937 года [6, c. 
17]. Положения конвенции определяют понятие международного 
террористического акта, его объект, предмет и субъект. Так, Кон-
венция определяет терроризм как преднамеренное действие, спо-
собное подвергнуть опасности человеческие жизни путем созда-
ния общей опасности [7, c. 59]. Но, к сожалению, несмотря на все 
предпринятые усилия, данная Конвенция не была принята.
На сегодняшний день борьбе с терроризмом посвящено не-
мало конвенций. Достаточно сказать, что только в рамках ООН 
принято 14 таких конвенций. Это конвенции о незаконном захвате 
самолетов, противоправных действиях в отношении безопаснос-
ти гражданской авиации, преступлениях против лиц, находящих-
ся под международной защитой, захвате заложников, морском и 
бомбовом терроризме, конвенция о взаимной правовой помощи и 
выдаче в целях борьбы с терроризмом и др. [5, с. 429].
Существенный интерес представляет Европейская конвенция 
о борьбе с терроризмом, принятая Советом Европы в 1977 г. В ней 
на первое место поставлены перечисленные конвенционные пре-
ступления. Перечень дополнен правонарушениями, связанными 
с использованием бомб, гранат, ракет, автоматического оружия, 
посылок с опасными вложениями [5, с. 429]. Конвенция квалифи-
цирует терроризм как преступление и попытку совершения терро-
ристического акта или участие в качестве сообщника лица, которое 
совершает, или пытается совершить подобное преступление [1]. 
В большинстве случаев терроризм служит политическим целям. 
Поэтому в Европейской конвенции о борьбе с терроризмом специ-
ально оговорено, что для обеспечения выдачи преступника никакое 
преступление такого рода не будет рассматриваться как политичес-
кий [1]. Другими словами, использование террора в политических 
целях не менее преступно, чем в других случаях [5, с. 430].
Недостаток всех вышеперечисленных документов заключает-
ся в том, что они не дают конкретного определения понятия «тер-
роризм», а называют лишь характерные формы его выражения и 
направлены против определенных деяний, по которым можно 
квалифицировать противоправные действия как террористичес-
кие. В этой связи нельзя не согласиться со справедливым мнением 
А. Я. Капустина, что парадокс юридической ситуации заключается 
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в том, что если на региональном уровне в некоторых документах 
дано определение терроризма (как, например, в ст. 1 Конвенции о 
борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом 2001 г., за-
ключенной в рамках Шанхайской организации сотрудничества) 
[8, c. 196], то на универсальном уровне ни один из действующих 
международных договоров не дает определенного ответа на во-
прос о том, что из себя представляет терроризм [9, c. 37].
Как отмечает К. А. Бекяшев: терроризм – понятие многопла-
новое. В нем выделяют такие элементы, как экстремистская терро-
ристическая идеология, комплекс организационных структур для 
осуществления терроризма в различных его формах, а также прак-
тика террористических действий [4, с. 687].
В настоящее время насчитывается более ста различных опред-
елений терроризма. Практически в каждом из них присутствует та-
кой элемент, как насилие. Как указывал Р. Соле, только одно слово 
«насилие» требует десяти страниц определений. [4, с. 687].
Различное толкование понятия терроризма приводит к тому, 
что каждое государство идет своим путем в борьбе с ним и послед-
ствиями являются: нарушение государствами своих международных 
обязательств и острые межгосударственные конфликты.
Почти в каждом государстве на законодательном уровне за-
креплено определение и квалификация такого деяния как терро-
ристический акт. Но даже в его определении прослеживаются 
определенные разногласия. Например, если проанализировать по-
ложения ст. 258 Уголовного кодекса Украины [2] и ст. 205 Уголов-
ного кодекса Российской федерации [3], то мы можем увидеть, что 
определение, данное в УК РФ, оставляет более широкое простран-
ство для трактовки понятия «терроризм» и отражает собственный 
опыт государства в столкновении с этим явлением.
Но понятие «террористический акт» не является тождест-
венным понятию терроризм. Теракт является лишь основной 
формой выражения этого явления. Терроризм не сводится лишь 
к совершению одного действия, он представляет собой целую 
деятельность, которая может выражаться и в иных формах. Од-
нако существенные расхождения имеются даже касательно форм 
выражения терроризма.
И. И. Лукашук считает: борьба с терроризмом должна осу-
ществляться по двум направлениям: против негосударственной се-
тевой структуры с использованием в основном уголовно-правовых 
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средств и против способствующих терроризму государств с ис-
пользованием международно-правовых средств [5, с. 432]. И все 
это должно осуществляться на базе единой основы, которая содер-
жала бы фундаментальное определение понятия терроризм.
В рамках ООН разрабатывается всеобъемлющая конвенция 
о борьбе с международным терроризмом, учитывающая суще-
ствующие конвенции и соответствующие резолюции Генераль-
ной Ассамблеи. Возможно, именно этот международный договор 
станет базовой основой, которая устранит пробел определения 
терроризма.
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